


































































































































































































　そのことは彼の「イングランド法史論断片Fragment: An Essay towards
































































































































































































































































































































































































































































































して挙げて，この判決が例示した「訴訟の本性theNature of the Case」
及び「商業の本性から推論される限りの必要の推定ａPresumptionof Ne-
cessityonlyinferredfrom theNature of Commerce」という二原則を「イ





















































































































































































































































or limited, but of general and publick utility」へと拡大される(1X455, 456)o
　ヘースティングズの国家理性を追及する現実政治と法律の厳格な規定以
上には介入しないコモン・ロー法廷は，ともに道徳を最小限に制限し個人
と国家の自由な権利の行使を解放する西欧の自由主義の本流に組する。個
人の権利を強調する近代自然法が，国家理性を追及するタキトス的人文主
義の伝統を受け継ぎ，ヨーロッパ諸国の帝国主義的支配を特徴とする国際
関係と結びついていたというタックの解釈は(Tuckll, 14),バークのイン
ド論の基礎にある政治思想が原理的に対立していたものが，何であるかを
明らかにしてくれる。主権国家を超えた普遍的な政治道徳とアジアの法に
よって個人や国家の自由を制限するバークは西欧の自由主義と帝国主義に
挑戦していたのである。
５　まとめーバークの党派性と公共性
　最終的な無罪判決が示すように，法学的にはバークの主張には無理があ
ったと批判することは容易であろう。そのことを彼は理解していた上での
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訴追であれば，証拠法の改革よりももっと一般的に弾劾裁判の聴衆と，そ
の記事の読者からなる公衆の世界市民的道徳感情の教育を法学の開放から
行っていたと解釈すべきであろうｏしかし，バークには厳しい見方をすれ
ば，遠く離れた人民の苦痛に対する憤慨として現れる正義への無私の熱狂
が，インドの圧制の崇高な恐怖を増幅するゴシック小説的レトリックをも
ってしても，概して議員や公衆の冷笑と無視しか生まなかったことは，バ
ークの人道主義に対比して彼らの道徳的無感覚を指弾することもできるが，
むしろ独善的言動の予期される失敗であったと見るべきであろう。その結
果，現在のイギリスには公衆を見出せなかったバークは，「その間に，永
遠の秩序の偉大な連鎖の一つの鎖として，私たちが立っている，引退する，
前進する世代」（ＶⅡ692)の判断に期待して世代間に公共性を構想するしか
なかった。ここに正義の公共的熱狂の問題を見ることができる。バークの
判断が公衆から離れるのは，判断力と共同体の距離の悲劇であって，バー
クはインド問題が人気への道ではないことを理解していた。彼の「人間性
の大義」，「インドにおけるイングランド人民の，損害を受け抑圧された伸
間の臣民の大義」を追及するバークを拒否する「イングランド人民」を彼
は「惨めな公衆」と哀れんでいた（VI62）。国民共同体からの距離が異民族
との関係を公平に判断するインド間題には本質的であるのに，裁判官を特
殊利益として指弾するとき，批判的距離を取るべきその国民からなる公衆
に訴えるという無理な戦術に彼は訴えることになったのであるｏ
　司法ほど党派性から自由で，冷静，公平な判断が求められる権力はなく，
そのために裁判官を少数にして人民の影響から遠ざけようとするものであ
る。そういう法廷でバークのように一般公衆の情念に訴えるのは原理的な
矛盾であった。そして実際にイギリス公衆は帝国大の公共性の観点からは
党派的存在であった。バークの弾劾は偉大な失敗であって，議会委員会な
どでのインド間題への彼個人の関与の自己正当化と彼を取り巻く東インド
会社関係者の党派的動機など彼のインド論を人道主義と正義の大義と称揚
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するのみでは確かにナイーブであろう。ただ彼が自らの憤りの感情と無視
されてきたインド人民の苦しみを公共の場で執拗に表現し続けたことは，
公権力が周辺の他者を私的，党派的として排除し見えなくする傾向を助長
する公私の固定的な区別に問題を提起したと認められるだろう。
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